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Eberhard Schockenhoff

Liebe auf Abwegen?
Zum Verhältnis von Sexualität und Liebe in intimen Beziehungen

◆ Angesichts der hohen Scheidungsraten und der schnell wechselnden Le-

benslagen stellen sich viele Paare die Frage, ob das Versprechen einer le-

benslangen Treue noch sinnvoll bzw. durchhaltbar ist. Die Anforderungen 

der pluralen Lebenswelt, das Schwinden der traditionellen Rollenbilder 

und die Erfahrung, dass die erotische Anziehung im Alltagsleben abnimmt, 

das Lebensalter jedoch steigt, schaff en Probleme, die nicht leicht zu meis-

tern sind. Ebenso können, wie die Erfahrung vielfach zeigt, Beziehungen 

durchaus scheitern. Darum ist die katholische Ehelehre herausgefordert, 

diesen Gegebenheiten in angemessener Weise Rechnung zu tragen. Der 

Autor, katholischer Moraltheologe an der Universität Freiburg i. Br., setzt 

in seiner Antwort bei einer modernen Beziehungsethik an, in welcher das 

Zusammenspiel von Liebe und Sexualität eine wesentliche Rolle spielt. 

(Redaktion)

Viele Menschen bezweifeln heute, ob sie 

tatsächlich zu einer unwiderruflichen Ent-

scheidung fähig sind, wie sie das christliche 

Leitbild einer unauflöslichen Ehe voraus-

setzt. Sie begründen ihre Zweifel durch die 

Ansicht, wir Menschen könnten einander 

Liebe und Treue immer nur für die Gegen-

wart oder einen überschaubaren Zeitraum, 

nicht aber für unsere gesamte noch aus-

stehende Lebenszeit versprechen. Manche 

Brautpaare stellen deshalb im Ehevorbe-

reitungsgespräch die Frage, ob sie das von 

der Liturgie der Kirche vorgesehene Ehe-

versprechen nicht abwandeln könnten. An 

die Stelle des „solange ich lebe“ und „bis 

der Tod uns scheidet“ soll etwa die Formel 

treten: „Ich will mich immer für das Ge-

lingen unserer Beziehung einsetzen und 

jederzeit das Beste aus ihr machen.“ Zwar 

ist es ein existenzieller Selbstwiderspruch, 

in dem Augenblick, in dem man sich wirk-

liche Liebe und Treue verspricht, bereits 

einem möglichen Scheitern der Beziehung 

ins Auge zu sehen. Doch schrecken sie vor 

dem Anspruch einer lebenslangen Bin-

dung zurück, den sie als eine gegenseitige 

Überforderung empfinden.

1 Die Vergänglichkeit der Gefühle

Hinter derartigen Zweifeln verbirgt sich 

weniger das Rechnen mit einem individuel-

len Unvermögen von der Art, dass die Ehe-

leute sich selbst etwas nicht zutrauen, das 

sie an sich für eine grundsätzliche Möglich-

keit des Menschseins halten. Die Skepsis, 

die sich in der alternativen Versprechens-

formel äußert, sitzt tiefer. Das verbreitete 

Lebensgefühl der Postmoderne rät dazu, 

angesichts der Komplexität gegenwärtiger 

Lebenslagen auch in gemeinsamen Part-

nerschaftsprojekten auf Sichtweite zu fah-

ren und nur den nächsten, überschaubaren 
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Lebensabschnitt ins Auge zu fassen. Wenn 

die Beziehung für immer andauert, ist es 

gut; dann erfüllt sich das Eheversprechen 

so, wie die Partner es sich erhoffen: Sie 

machen tatsächlich das Beste aus ihrer Ehe. 

Gelangen sie eines Tages zu der schmerz-

lichen Gewissheit, dass ihre Beziehung ge-

scheitert ist, so können sie sich damit trös-

ten, dass sie sich wenigstens nach Kräften 

für ihr Gelingen eingesetzt haben.

Eine solche Einstellung, die sich vor 

einer Selbstüberforderung durch zu hohe 

Erwartungen an das eigene Leben durch 

vorsorgliche Beschränkungen schützen 

möchte, kann als pragmatische Antwort 

auf tiefgreifende Umbrüche der gegenwär-

tigen Lebenswelt verstanden werden. Die 

einschneidenden Veränderungen, die der 

gesellschaftliche Transformationsprozess 

für das Leben in Partnerschaft, Ehe und 

Familie hervorgebracht hat, lassen sich mit 

zwei sozialwissenschaftlichen Deutungs-

kategorien beschreiben: Unser Leben ist 

durch eine immer stärkere Pluralisierung 

der Lebensformen geprägt, die eine Seg-

mentierung individueller Lebensläufe 

nach sich zieht. Die soziale Einbindung 

des Lebens und das Vertrauen in die Ver-

lässlichkeit gesellschaftlicher Institutionen 

sind brüchiger geworden; die gegenläu-

figen Anforderungen an die Lebensfüh-

rung, denen man in der Risiko- und Erleb-

nisgesellschaft genügen muss, verlangen in 

den Augen vieler Menschen ein flexibleres 

Reaktionsvermögen, um in wechselnden 

Lebenslagen bestehen zu können.

1 Die gestiegene Lebenserwartung und der Rückgang der Kinderzahl sind von erheblicher Bedeu-
tung für das eheliche Zusammensein. Anfangs des 20. Jahrhunderts betrug die Zeit, die Ehegat-
ten ohne ihre Kinder zusammen waren, nur wenige Jahre; heute dauert die so genannte „Alters-
ehe“ oder „Gattenphase“, die sich an die Familienphase anschließt, oft  25–30 Jahre und länger. 
Da früher viele Frauen im Kindbett starben, und die Männer schon wegen der Kinder wieder 
heiraten mussten, waren Zweitehen weit verbreitet. Von der gegenwärtigen partnerbezogenen 
Ehe gilt daher: „Wenn wir […] heute von der ‚lebenslangen Ehe‘ sprechen, so haben wir es mit 
einer Institution zu tun, die es in dieser Form bislang in der Geschichte noch nicht gegeben hat“ 

Ein charakteristischer Zug der moder-

nen Lebenswelt ist ihre Komplexität und 

Unübersichtlichkeit. Die steigende Lebens-

erwartung stellt vor die ungewohnte He-

rausforderung, ein längeres Leben sinnvoll 

zu planen, wobei die Langzeitfolgen gegen-

wärtiger Entscheidungen nur schwer ab-

schätzbar sind.1 An die Stelle klarer Rollen-

aufteilungen für das Leben in Ehe, Familie 

und Beruf tritt heute die Anforderung, 

Erwerbstätigkeit und Familienarbeit zu 

koordinieren, eine Aufgabe, die durch die 

Mobilitätsanforderungen des Berufslebens 

und versetzte Arbeitszeiten der Partner 

zusätzlich erschwert wird. Zugleich ver-

ändert sich die Erwartungshaltung an das 

eigene Leben. Das Schwinden einer aske-

tischen Kultur, die auch über längere Zeit-

räume hinweg um eingegangener Pflichten 

willen zu Verzicht und Einschränkung be-

reit ist, führt zu einer geänderten Grund-

einstellung zur eigenen Biografie, die sich 

das Lebensglück in kleiner Münze aus-

zahlen lassen möchte. Darüber schwindet 

die Fähigkeit, auch ein Leben als ein glück-

liches ansehen zu können, das unter einem 

hohem Anspruch steht, der es lohnt, Belas-

tungen zu ertragen.

2 Die Entschiedenheit der Liebe

Schließlich verändert sich nicht erst in un-

serer Zeit, sondern schon seit der Epoche 

der bürgerlichen Romantik das moderne 

Liebesideal in eine Richtung, die das Fest-
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halten an der Unauflöslichkeit der Ehe als 

utopisch erscheinen lässt. Der Psychoana-

lytiker Erich Fromm führt die wachsende 

Unfähigkeit vieler Menschen zu echter 

Liebe darauf zurück, dass sie Liebe mit 

bloßen Gefühlen füreinander verwechseln 

und auf einer unreifen Entwicklungsstufe 

stehenbleiben, die ihre Liebesfähigkeit 

blockiert: „Man weigert sich, in der ero-

tischen Liebe einen wichtigen Faktor zu 

sehen, nämlich den des Willens. Einen 

anderen zu lieben ist nicht nur ein starkes 

Gefühl – es ist eine Entscheidung, ein Ur-

teil, ein Versprechen. Wäre die Liebe nur 

ein Gefühl, gäbe es keine Basis für das Ver-

sprechen, einander für immer zu lieben.“2 

Auch der Philosoph Theodor W. Adorno 

diagnostiziert die Selbsttäuschung, durch 

die sich die Menschen vor den Entfrem-

dungszwängen der modernen Welt in die 

„friedliche Enklave“ ihrer privaten Gefühle 

glauben zurückziehen zu können. „Überall 

besteht die bürgerliche Gesellschaft auf der 

Anstrengung des Willens; nur die Liebe 

soll unwillkürlich sein, reine Unmittel-

barkeit der Gefühle.“3 Dieser Versuch, das 

wahre Leben inmitten einer Gesellschaft 

der Unwahrheit und Lüge, der Ausbeutung 

des anderen für die eigenen Interessen, 

ohne den „bewussten Widerstand“ einer 

fortgesetzten Anstrengung des Willens 

aufzurichten, ist jedoch zum Scheitern ver-

urteilt. Wahres Leben, wie es die Liebe ver-

spricht, kann nur aus einer Transzendenz 

der Gefühle erwachsen: „Nur der liebt, der 

die Kraft hat, an der Liebe festzuhalten. Es 

ist die Probe aufs Gefühl, ob es übers Ge-

 (Ingrid Jost, Ehe als Lebensentscheidung im Kontext gesellschaft licher Veränderungen und per-
sönlicher Entwicklung, in: Th . Schneider (Hg.), Geschieden - wiederverheiratet - abgewiesen? 
Antworten der Th eologie, Freiburg i. Br. 1995, 143-153, hier: 144).

2 Erich Fromm, Die Kunst des Liebens, Frankfurt a. M. 1956, 81 f.
3 Th eodor W. Adorno, Minima Moralia. Refl exionen aus dem beschädigten Leben, Frankfurt a. M. 

1973, 223.
4 Ebd., 224.

fühl hinaus geht durch Dauer, wäre es auch 

Obsession.“4 

Während sozialwissenschaftliche Ana-

lysen nach den empirisch überprüfbaren 

Gründen für die wachsende äußere und 

innere Instabilität von Partnerschafts-

beziehungen forschen, finden sich in der 

Literatur der Gegenwart zahlreiche Ver-

suche, das Zerbrechen von Beziehungen 

aus der individuellen Perspektive der je-

weiligen Paarbeziehung nachzuzeichnen. 

Romanfiguren stehen nur unter dem An-

spruch, ihr subjektives Erleben und Emp-

finden authentisch widerzuspiegeln; sie 

müssen nicht ausgewogen sein, sie dürfen 

mit gedanklichen Tabuverletzungen ex-

perimentieren, Lebensbrüche ausloten, 

Spannungen überdehnen, und vor allem: 

sie dürfen mit existenzieller Ernsthaftig-

keit oder auch nur probeweise alles in 

Frage stellen, worauf wir bisher gebaut 

haben. In seinem Roman „Paarungen“ legt 

Peter Schneider seiner Hauptfigur Theo die 

Worte in den Mund: „Die Institutionen der 

Liebe befinden sich in offener Auflösung, 

weil die ihnen zugrunde liegenden sozialen 

und kulturellen Zwänge verschwinden.“ 

Mit dieser kaum bestreitbaren Feststellung 

verbindet er eine provozierende Frage, 

deren mögliche Antwort er jedoch in der 

Schwebe lässt: „Warum nicht eigentlich 

von der gegenteiligen Annahme ausgehen, 

nämlich von der Untreue als Regel, von 

der Zwangsläufigkeit der Trennung, von 

der Endlichkeit jeder Liebe? […] Warum 

beklagen wir uns, warum sind wir immer 

wieder enttäuscht, warum erklären wir uns 

Schockenhoff / Liebe auf Abwegen?
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nicht einverstanden mit der Erfahrung, 

dass die Vergänglichkeit der Normalfall 

der Liebe ist?“5 

Diese bohrenden Fragen lassen eine 

doppelte Antwort zu: Sie können als Auf-

forderung verstanden werden, Abschied 

von zu großen Hoffnungen zu nehmen, die 

sich mit den Worten Treue, Verlässlichkeit, 

Liebe und Geborgenheit verbinden. Wenn 

man mit nüchternen, realitätserprobten 

Erwartungen in die Zukunft des eigenen 

Lebens vorausblickt, ist man weniger ent-

täuscht, wenn das Unvermeidliche tatsäch-

lich eintritt. Theos Fragen können aber 

auch im entgegengesetzten Sinn gelesen 

werden; sie haben einen Bedeutungsüber-

schuss, der dazu anleitet, die Folgen einer 

in spielerisch-unernster Manier dahinge-

sagten Antwort zu bedenken. So verstan-

den, sind diese Fragen eine Aufforderung, 

eine oberflächliche Betrachtungsweise des 

Lebens zu überwinden und den Dingen 

auf den Grund zu gehen. Was würde es 

für das menschliche Selbstverständnis, für 

die Vorstellung einer durch uns gestalteten 

Biografie tatsächlich bedeuten, wenn der 

Normalfall der Liebe ihre Vergänglichkeit 

wäre? Was hätte dies für Konsequenzen 

für unseren Anspruch, in unserer Würde 

geachtet und nicht nur als Bezugspunkt 

fremder Wünsche und Selbstverwirk-

lichungsprojekte behandelt zu werden?

Zunächst gilt es anzuerkennen, dass 

die Liebe tatsächlich vergehen kann. Wenn 

zwei Menschen die unwiderrufliche Ent-

scheidung für ein gemeinsames Lebens-

projekt treffen, indem sie sich für immer 

aneinander binden, heißt dies nicht, dass 

sie ihre Entschiedenheit füreinander nicht 

wieder revidieren könnten. Jede Lebens-

entscheidung hat nicht nur eine Vor-

geschichte, die der Selbstprüfung und der 

Abklärung von Sehnsüchten und Erwar-

tungen dient, sondern auch eine Nach-

geschichte, von der letztlich ihr Gelingen 

abhängt. Im strikten Sinn unwiderruflich 

ist nur das Vergangene, das auch Gott nicht 

mehr auslöschen kann.

Vielmehr ist die Unwiderruflichkeit 

der Lebenswahl, die Mann und Frau durch 

ihren Entschluss zur Ehe treffen, von 

normativ-intentionaler Art. Sie ist in dem 

begründet, was Liebe eigentlich will und 

worauf sie ein Leben lang aus ist, wenn sie 

sich selbst treu bleiben möchte. Die Un-

auflöslichkeit der Ehe ist keine normative 

Erwartung, die von außen an diese heran-

getragen würde; sie ist vielmehr eine For-

derung, welche die Ehepartner, indem sie 

ihrer Liebe vertrauen, an sich selbst stellen. 

Eine solche Lebensentscheidung impliziert 

die freie und definitive Selbstbestimmung 

beider Partner zu dem gemeinsamen 

Willen, dem Wachsenkönnen ihrer Liebe 

keine Grenzen zu setzen. Der eigentliche 

Grund, warum die Ehe eine auf das Ganze 

des Lebens angelegte, ihrem Wesen nach 

unauflösliche Gemeinschaft ist, die eine 

unwiderrufliche Entschiedenheit der Part-

ner füreinander verlangt, liegt darin, dass 

sie Ausdruck der personalen Wahrheit 

zweier Menschen ist, die sich gegenseitig 

in ihrem Personsein achten und anerken-

nen wollen. „Die Unauflöslichkeit der Ehe 

ist […] ebenso wie ihre Einheit begründet 

in der Unbedingtheit der wechselseitigen 

Annahme und Bejahung der Ehepartner.“6 

Die wesentlichen Merkmale der Ehe, näm-

5 Vgl. Peter Schneider, Paarungen, Berlin 1992, 59 f. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich 
meinem Kollegen Rainer Marquard, Freiburg.

6 Markus Knapp, Glaube – Liebe – Ehe. Ein theologischer Versuch in schwieriger Zeit, Würzburg 
1999, 152.
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lich ihre Ausschließlichkeit (Monogamie), 

ihre Vorbehaltlosigkeit und die unbe-

grenzte Bereitschaft zur gemeinsamen 

Zukunft ergeben sich aus dem, was mit 

sozialwissenschaftlichen Kategorien die 

„Inklusion der Vollperson“ genannt wird 

(Niklas Luhmann). Es geht nicht wie in 

anderen Formen menschlicher Vergesell-

schaftung um eine temporäre Kooperation 

in Teilbereichen des Lebens, sondern um 

die bedingungslose Annahme von Mann 

und Frau in allen Aspekten ihres Person-

seins. Sozialwissenschaftliche Analysen 

sprechen von der Sehnsucht, in einer funk-

7 Vgl. Sven Lewandowski, Sexualität in Zeiten funktionaler Diff erenzierung. Eine systemtheo-
retische Analyse, Bielefeld 2004, 30  –108.

8 Vgl. Aurelius Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 7; De bono coniugali VII, 6–7. Vgl. Eugenio 
Scalco, „Sacramentum connubii“ et institution nuptiale. Une lecture du „De bono coniugali“ 
et du „De sancta virginitate“ de S. Augustin, in: ETh L 69 (1993), 27–47. Die Th eologen der 
Frühscholastik und der extreme Augustinismus sahen in jeder geschlechtlichen Lustempfi n-
dung eine schwere Sünde, die durch die drei Ehegüter (fi des, proles und sacramentum) in eine 
lässliche Sünde verwandelt wird. Vgl. Hans-Günter Gruber, Christliches Eheverständnis im 15. 
Jahrhundert. Eine moralgeschichtliche Untersuchung zur Ehelehre Dionysius’ des Kartäusers, 
Regensburg 1989, 129 ff .

tional differenzierten Gesellschaft einen 

Ort zu finden, an dem die Menschen nicht 

nur in einer besonderen Rolle, sondern 

komplett, in allen Aspekten ihres Person-

seins angenommen werden. Es ist das Ver-

langen nach „Komplettzugehörigkeit“ und 

„Höchstrelevanz“ des eigenen Daseins, das 

in der Liebe eine Erfüllung sucht, deren 

Vehikel die Sexualität ist.7 

3 Das Ethos 
sexueller Kommunikation

Das Junktim zwischen Sexualität und 

Liebe ist nicht als ein äußerer Ausgleich 

zu denken, wie es die alte Lehre von den 

Ehegütern versuchte, die in der partner-

schaftlichen Treue und im Kind einen 

Ausgleich für das Übel der Lust sah.8 Der 

entscheidende Grund, warum das sexuel-

le Erleben nur im Binnenraum einer zur 

dauerhaften Treue entschlossenen part-

nerschaftlichen Beziehung gut ist, liegt 

vielmehr darin, dass wir es im sexuellen 

Erleben mit einem anderen Menschen zu 

tun haben, den wir auch im intimen Zu-

sammensein nicht als Objekt „gebrauchen“ 

dürfen. Wir sollen uns vielmehr auch im 

lustbetonten sexuellen Zusammensein an 

der Gegenwart des anderen „erfreuen“, 

wie es seiner Würde als Person allein an-

gemessen ist. Die existenzielle Bedeutung 

des Sexualtriebes liegt gerade darin, dass er 

Weiterführende Literatur:

Isolde Karle, Liebe in der Moderne. Kör-

perlichkeit, Sexualität und Ehe, Gütersloh 

2014.

David Schnarch, Die Psychologie sexueller 

Leidenschaft. Mit einem Vorwort von Jürg 

Willi, Stuttgart 1997.

Margaret A. Farley, Just Love. A Framework 

for Christian Sexual Ethics, New York–

London 2006 (deutsche Übersetzung: Ver-

dammter Sex. Für eine neue christliche Se-

xualmoral. Aus dem amerikan. Engl. von 

Christiane Trabant, Darmstadt 2014).

Todd A. Salzman / Michael G. Lawler, The 

Sexual Person. Toward a Renewed Catholic 

Anthropology, Washington D.C. 2008.

Schockenhoff / Liebe auf Abwegen?



344 Schockenhoff / Liebe auf Abwegen?

sich auf eine konkrete Person des anderen 

Geschlechtes richtet und eben dadurch zur 

Grundlage einer dauerhaften Beziehung 

werden kann. In dieser existenziell bedeut-

samen Ausrichtung auf ein „Objekt“ (um 

es in Freuds Sprache auszudrücken), das 

zugleich Person ist, unterscheidet sich der 

Sexualtrieb wesentlich vom Nahrungs-

trieb, zu dessen Befriedigung der Mensch 

auf unterpersonale Güter zurückgreifen 

kann.

Eine hermeneutische Begründung ein-

zelner sexualethischer Verhaltensnormen 

muss daher deren Zusammenhang mit der 

Einsicht aufzeigen, dass Sexualität nicht in 

Analogie zu Hunger und Durst, sondern 

nach dem Modell von Sprache und Mittei-

lung zu verstehen ist. Sie steht unter dem 

Grundgebot der Wahrhaftigkeit, weil sie 

die intensivste Form menschlicher Kom-

munikation ist, in der Frau und Mann in 

leib-seelischer Einheit ihre Zuneigung zu-

einander ausdrücken. Sexualität ist so auch 

als begehrende Liebe und in der Form des 

sexuellen Verlangens immer ein Verhältnis 

zwischen Personen, die einander in ihrem 

ganzheitlichen Sein zugewandt sein sollen. 

Sie dient der Erfüllung eines menschlichen 

Grundbedürfnisses, nämlich dem Aufbau 

eines Schutzraumes von Intimität und Ver-

lässlichkeit und vermittelt dabei existen-

zielle Grunderfahrungen wie Geborgen-

heit, Selbstsicherheit und die Fähigkeit zur 

Verantwortung und Hingabe an den ande-

ren. Sie hilft dem Menschen, seinen kon-

kreten Ort als Frau oder Mann in der Welt 

zu entdecken, an dem beide ihre Lebens-

aufgabe finden und die Bestimmungen des 

Selbst-Seins und des In-der-Welt-Seins zur 

Deckung bringen können.

9 Vgl. Josef Pieper, Über die Liebe, in: ders., Werke (hg. von B. Wald), Bd. 4: Schritte zur Phi-
losophischen Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, Hamburg 1996, 
351 f.

Dennoch ist der Sexualtrieb von sei-

nem Wesen her begehrende Liebe, die aus 

einem triebhaft-affektiven Bedürfnis her-

vorgeht und Erfüllung im anderen sucht. 

Diese Erfahrung des Mangels, der durch 

das Erlangen eines bestimmten Gutes be-

hoben werden kann, hat das sexuelle Be-

gehren mit Hunger und Durst, Frieren und 

Müdigkeit oder anderen Mangelsituatio-

nen des Organismus gemeinsam. Darin, 

dass die begehrende Liebe aus einem Be-

dürfnis hervorgeht und Erfüllung in dem 

sucht, was ihr fehlt, ist sie menschliche 

Liebe. Dass die Frau für den Mann und 

der Mann für die Frau zum Gegenstand 

des sexuellen Verlangens werden, bedeutet 

aber noch nicht, dass sie zum Objekt eines 

Gebrauchens werden, das ihre Würde als 

Person zerstört. Der geliebte Partner selbst 

verlangt ja danach, vom anderen begehrt 

zu werden; er will nicht, dass dieser ihm 

gleichgültig bleibt und ihm nur desinte-

ressiert mit achtungsvollem Wohlwollen 

begegnet. Vielmehr gehört das Erleben 

der eigenen Attraktivität für den Partner 

zu der Selbstachtung hinzu, die Frau und 

Mann als sexuell geprägte Personen emp-

finden. Sie wollen, dass der Partner sie für 

begehrenswert hält und in der Sprache des 

sexuellen Verlangens zu ihnen spricht: „Ich 

will dich, denn es ist gut für mich, dass du 

da bist“.9 

Dieses gegenseitige Begehren im-

pliziert, dass die Partner einer sexuellen 

Beziehung einander nützlich sind. Doch 

meint Einander-Nützlichsein nicht das 

Gleiche wie Objekt-des-Gebrauchen-Seins. 

Es ist ein Unterschied, ob ich einen Sexual-

partner liebe, der in dieser Funktion jeder-

zeit durch einen anderen ersetzbar ist und 
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dadurch zum Objekt wird, dass ich ihn nur 

so lange brauche, wie ich keinen besseren 

gefunden habe, oder ob ich einen anderen 

Menschen ohne allen Vorbehalt liebe, in 

dem und mit dem ich zugleich die Erfül-

lung meines sexuellen Begehrens erlebe. 

Im ersten Fall lautet die Frage, welche die 

Beziehung zwischen beiden Partnern be-

stimmt: „Hast du Lust auf Sex?“ Der Ein-

klang der Interessen, der sich dadurch 

einstellt, dass sie aneinander Spaß haben 

und durch ein wechselseitiges Lustemp-

finden verbunden sind, bedeutet nicht, 

dass sie einander begehren; ihr Verlangen 

zielt vielmehr auf die Lust, die jeder für 

sich am anderen findet. Ist das sexuelle 

Begehren dagegen in eine personale, zu 

Dauer und Treue entschlossene Beziehung 

eingebettet, kehrt sich die Fragerichtung 

um: Sie lautet nun: „Begehrst du mich?“ 

und hat in der wechselseitigen Bejahung 

der Partner durch die Liebe eine definitive 

Antwort gefunden.10 Durch die Liebe ver-

ändert sich somit die Struktur des Habens 

im sexuellen Erleben: Ich besitze den Part-

ner nicht für mich, sondern der andere 

wird als derjenige begehrt, dem ich mich 

hingeben darf und dessen Hingabe ich 

empfange. Der protestantische Theologe 

Eberhard Jüngel hat diese von jedem ob-

jekthaften Besitz unterschiedene Weise des 

Sich-Füreinander-Begehrens auf die ein-

prägsame Formel gebracht: „In der Liebe 

gibt es kein Haben, das nicht der Hingabe 

entspringt.“11 Verbindet sich das sexuelle 

Begehren des anderen mit der Liebe, so 

10 Vgl. David Schnarch, Die Psychologie sexueller Leidenschaft  (orig.: Passionate Marriage. Love, 
Sex and Intimacy in Emotionally Committed Relationships), Stuttgart 2006.

11 Eberhard Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, 437.
12 Vgl. Regina Ammicht Quinn, Körper – Religion – Sexualität. Th eologische Refl exionen zur Ethik 

der Geschlechter, Mainz 1999, 344, die allerdings stärker den problematisch-utopischen Cha-
rakter des Einklangs von Sexualität und Liebe betont, der nicht zum normativen Bezugspunkt 
der moralischen Bewertung sexueller Verhaltensweisen gemacht werden dürfe (vgl. ebd., 244 f.).

fällt das Außer-sich-Sein, das der ekstati-

schen Struktur des Begehrens entspricht, 

mit dem Beim-anderen-Sein zusammen, 

welches das Verlangen der Liebe prägt.12 

4 Liebe und sexuelle Orientierung

Gilt das aufgezeigte Verhältnis von Se-

xualität und Liebe, nach dem das sexuelle 

Erleben als Ausdruck einer verlässlichen 

personalen Beziehung zwischen den Part-

nern an deren moralischer Wertqualität 

teilhat, auch für die in gleichgeschlecht-

lichen Partnerschaften gelebte Sexualität? 

Die traditionelle Sexualmoral bewertete 

derartige Handlungen als in sich un-

geordnet und innerlich schlecht, da sie den 

Naturzweck der Sexualität, die Zeugung 

von Nachkommenschaft, nicht verwirk-

lichen könne. Doch vermag diese natur-

rechtliche Betrachtungsweise nicht zu er-

klären, warum die Nichtrealisierung der 

prokreativen Dimension menschlicher 

Sexualität die anderen Sinndimensionen 

entwertet, die ebenso wie die Fortpflan-

zung zur Bedeutungsfülle menschlicher 

Sexualität gehören. Im Licht heutiger hu-

manwissenschaftlicher Erkenntnisse muss 

die Annahme eines einzigen oder doch 

primären Naturzwecks der Sexualität er-

weitert werden. Die Reflexion der Grund-

these von der mehrdimensionalen Sinn-

haftigkeit menschlicher Sexualität führt 

in der gegenwärtigen theologischen Ethik 

zur Abkehr von einer objektivistischen 
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Aktmoral, die den sittlichen Wert sexueller 

Einzelhandlungen von ihrer Übereinstim-

mung mit ihrer biologischen Ausrichtung 

auf die Fortpflanzung her beurteilt. Statt-

dessen bewertet eine theologische Bezie-

hungsethik das sittliche Verhalten einer 

Person im Rahmen einer Haltungsethik, 

die von den Grundeinstellungen der Per-

son her denkt, die sich in ihren sexuellen 

Handlungen verleiblichen.

Dieser Wechsel in der Argumenta-

tionsweise wird häufig unter dem Stich-

wort „Beziehungsethik“ oder „Ethik der 

Lebensformen“ ausgedrückt, die an die 

Stelle der traditionellen Sexualmoral als 

einer Sondermoral mit eigenen natur-

rechtlichen Prinzipien für den Bereich des 

Sexuellen tritt. Der Ausgangspunkt der 

neuen Beziehungsethik bei der Annahme 

einer mehrdimensionalen Sinnhaftigkeit 

menschlicher Sexualität (Lustfunktion, 

Beziehungsfunktion, Fortpflanzungsfunk-

tion, identitätsverbürgende Funktion im 

Sinne der existenziellen Erfahrung von 

Intimität und Geborgenheit) ermöglicht 

einen geänderten Blick auf gleichge-

schlechtliche Lebenspartnerschaften und 

die in ihnen gelebte Sexualität: Wo immer 

Werte wie Freundschaft, Verlässlichkeit, 

Treue, Füreinander-Einstehen und Ver-

antwortung gelebt werden, verdient dies 

moralische Anerkennung, unabhängig 

davon, unter dem Vorzeichen welcher se-

xuellen Orientierung dies geschieht. Diese 

moralische Anerkennung gilt nicht nur 

den beiden Partnern als Individuen oder 

Privatleuten, sondern auch der öffent-

lichen Lebensform (eingetragene Lebens-

partnerschaft), die sie gewählt haben, 

um ihrem Zusammensein rechtliche Ver-

bindlichkeit und institutionellen Schutz 

zu geben. Analog zur Wertschätzung der 

in einer gleichgeschlechtlichen Partner-

schaft realisierten Grundhaltung gilt auch 

die Umkehrung: Wo immer Promiskuität, 

Mehrfachbeziehungen, sexuelle Untreue 

und offene Beziehungsverhältnisse gelebt 

werden, erscheint dies moralisch proble-

matisch, gleich unter dem Vorzeichen 

welcher sexuellen Orientierung dies ge-

schieht. Eine solche Doppelaussage wird 

dem anthropologischen Umstand gerecht, 

dass wir Menschen sexuelle Wesen sind 

und dass die in festen Beziehungen gelebte 

sexuelle Praxis nichts anderes als die kör-

perliche Ausdrucksgestalt dieser persona-

len Gemeinschaft ist, in heterosexuellen 

Partnerschaften nicht anders als in gleich-

geschlechtlichen Beziehungen.

Der Autor: Geb. in Stuttgart 1953, Studium 

der Katholischen Theologie in Tübingen 

und Rom, Professor für Moraltheologie in 

Regensburg und Freiburg, Publikationen: 

Grundlegung der Ethik. Ein theologischer 

Entwurf, Freiburg i. Br. 22014; Ethik des 

Lebens. Grundlagen und neue Herausfor-

derungen, Freiburg i. Br. 22014; Die Berg-

predigt. Aufruf zum Christsein, Freiburg 

i. Br. 2014.




